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Аннотация. Цель исследования - проанализировать понятие 
недопустимости доказательств с точки зрения теории познания. Статья 
посвящена соотношению теории познания и процесса признания 
доказательств недопустимыми. Представлены требования к оценке 
доказательств с точки зрения допустимости. В исследовании 
использовались общенаучные методы: анализ, описание, 
частнонаучный метод: анализ нормативно-правовых актов. Были 
получены выводы о том, что соблюдение требований УПК РФ по 
собиранию доказательств является одним из основных гарантов 
соблюдения прав граждан Российской Федерации на жизнь, здоровье 
и иные права. 
Ключевые слова: уголовный процесс, познание, доказывание, 
доказательства, допустимость 
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Право на жизнь, здоровье и иные важнейшие права граждан РФ гарантируются 
государством путем неотвратимости уголовного преследования и наказания тех лиц, которые 
создают гражданам соответствующие угрозы. 

В то же время, не менее важной гарантией безопасности граждан является безусловное 
соблюдение законности при расследовании уголовных дел. 

Для выполнения двух этих условий используются два понятия из уголовного процесса: 
осуществление уголовно-процессуального доказывания исключительно в рамках уголовно-
процессуального кодекса РФ и исключение в использовании при этом недопустимых 
доказательств. 

Что же такое уголовно-процессуальное доказывание? 
Уголовно-процессуальное доказывание – это процесс познания истины по 

расследуемому и рассматриваемому уголовному делу. Фактически это сознательная 
деятельность, направленная на получение достоверной, относимой и допустимой информации 
по расследуемому делу. [Каблуков] 

Основой познавательной деятельности является процесс получения информации, ее 
обработки, оценки и накопления. 

Считается, что сознание человека имеет три формы: процесс познания, переживания и 
отражения. Реализуются они с помощью внимания, памяти, мышления, речи, восприятия, 
ощущения, представления, воображения. Результатом такого процесса является получение 
знаний, как четвертая составляющая этого процесса. Знания могут быть истинными или 
ошибочными, но они все равно являются результатом познания. И здесь важны определения 
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каждого понятия. 
Так, цель познания состоит в достижении истины, в правильном, достоверном знании 

об обстоятельствах, которые подлежат установлению в ходе расследования уголовного дела. 
[Попова] 

Ощущение – в отражении полученных знаний при их непосредственном воздействии 
на органы чувств. 

Восприятие – в целостном отражении совокупности полученных знаний при их 
непосредственном воздействии на органы чувств. 

Представление – в формировании мысли, отражающей существенные, общие 
свойства, признаки предмета или явления. 

Суждение – в мысли, утверждающей или отрицающей что-либо через связь понятий. 
Умозаключением является вывод из ряда логически связанных суждений. 
Чтобы применить понятия познавательной деятельности в уголовно-процессуальном 

доказывании, необходимо понимать систему доказывания в уголовном процессе. 
Установленная законом система доказывания в уголовном процессе закреплена в 

уголовно- процессуальном кодексе Российской Федерации, который содержит полный 
перечень разрешенных следственных действий, совершение которых дают возможность 
следователю, а затем и суду прийти к обоснованному умозаключению о виновности или 
невиновности обвиняемого (подсудимого). [Смирнов] 

Особенностью установленной законом системы доказывания в уголовном процессе 
является то, что зависимость этой системы от личностей ее использующих была сведена к 
нулю. 

Каждый человек имеет приблизительно одни и те же логические приемы и средства 
понимания поступивших извне сведений. Однако каждый человек характеризуется 
специфическими особенностями и способностями их использования. В то же время, 
изначально те закономерности и возможности, которые им используются в своей умственной 
деятельности, однородны. 

Отличает познание, реализовываемое в какой-либо области, не его сущность, а форма, 
что определяется той областью, в которой исполняется познание. 

В основе познания лежит всеобщее свойство, характеризующее как объекты 
материального мира, так и сознание человека, носящее название свойство отражения. В 
юридической литературе теория отражения выступает предметом тщательной разработки 
криминалистики и раздела, осваивающего механизм совершения преступного деяния. 

Система доказывания в уголовном процессе позволяет нивелировать индивидуальные 
особенности лиц, осуществляющих расследование и оценку его результатов. 

Система доказывания в уголовном процессе также не допускает использования 
доказательств, которые нельзя признать достоверными. 

Так, в действующем уголовно-процессуальном кодексе РФ прямо указано, что 
недопустимыми доказательствами признаются доказательства, полученные с нарушением 
УПК РФ [Уголовно-процессуальный кодекс РФ]. Допустимость же предполагает соответствие 
собранных доказательств требованиям уголовно- процессуального законодательства. 

Недопустимые доказательства не обладают юридической силой и не могут быть 
положены в основу обвинения, использоваться для доказывания обстоятельств, входящих в 
предмет доказывания по уголовному делу. 

При оценке доказательств с точки зрения допустимости должны быть соблюдены 
определенные требования. Нарушение любого из них влечет признание полученной 
информации недопустимой для использования в качестве доказательств по уголовному делу. 

Первым и основным таким требованием является получение информации из источника, 
соответствующего требованиям УПК РФ [Смирнов]; [Калиновский]. 

Перечень этих источников носителей информации прямо указан в части 2 статьи 74 
УПК РФ [Уголовно- процессуальный кодекс РФ]: 

• показания подозреваемого, обвиняемого, потерпевшего, свидетеля, 



 

91 

• заключение и показания эксперта, специалиста 
• вещественные доказательства, 
• протоколы следственных, судебных действий, 
• иные документы, полученные в порядке, предусмотренном УПК РФ. 
Информация, полученная из иных источников, не может быть признана допустимым 

доказательством. 
Не имеет доказательного значения и информация, первоисточник которой не 

установлен. Под первоисточником понимается лицо, непосредственно воспринимавшее 
события и обстоятельства, подлинные документы. 

Вторым условием соответствия собранных доказательств требованиям уголовно-
процессуального законодательства является получение доказательства лицом, наделенным 
полномочиями по собиранию доказательств [Смирнов]; [Калиновский]. К таким субъектам 
относятся: дознаватель, следователь, прокурор, суд. Правом собирать доказательства обладает 
и защитник, которому способы собирания доказательств ограничены следующими 
параметрами: 

• получение предметов, документов и иных сведений; 
• опрос лиц с их согласия; 
• истребование справок, характеристик, иных документов от органов государственной 

власти, органов местного самоуправления, общественных объединений и организаций. 
Однако такие предметы, документы становятся доказательствами только в тех случаях, 

когда они будут приняты дознавателем, следователем и дознавателем по принципу 
относимости к делу, допустимости получения и достоверности по содержанию. 

Третьим условием соответствия собранных доказательств требованиям уголовно-
процессуального законодательства является надлежащий способ собирания (получения) 
доказательств [Смирнов]; [Калиновский]. 

Доказательство должно быть получено с соблюдением строго определенной 
процедуры, определенной требованиями уголовно-процессуального закона. 

Действующий уголовно-процессуальный кодекс РФ содержит точное описание 
процедуры исполнение по сбору доказательств в ходе производства следственных и иных 
процессуальных действий. В случае нарушения порядка проведения следственных действий, 
полученные доказательства признаются недопустимыми. С целью гарантии прав участников 
процесса порядок проведения каждого конкретного процессуального действия строго 
установлен (прописан) законом. 

Например, проведение следственных действий на досудебных стадиях возможно 
только после возбуждения уголовного дела и до принятия окончательного решения по 
предварительному следствию либо дознанию, за исключением случаев, когда проведение 
следственного действия не терпит отлагательства. Исключением из данного правила является 
осмотр места происшествия, поскольку уголовно- процессуальный закон разрешает 
проведение данного следственного действия до возбуждения уголовного дела. 

При производстве следственных действий недопустимо применение насилия, угроз, 
иных незаконных мер, в том числе создание опасности для жизни и здоровья участвующих в 
них лиц. 

Любое нарушение требований УПК РФ оценивается судом и может повлечь за собой 
признание полученных доказательств недопустимыми [Терехин]. 

Четвертым условием соответствия собранных доказательств требованиям уголовно-
процессуального законодательства является строго определенная форма получения 
доказательств [Смирнов]; [Калиновский]. И если эти требования УПК РФ не соблюдены, а 
полученные доказательства вызывают у суда неустранимые сомнения, суд вправе признать 
информацию недопустимой для использования в качестве доказательств по ходатайству 
сторон (защиты или государственного обвинителя) или по собственной инициативе. 

Таким образом, права граждан Российской Федерации на жизнь, здоровье и иные 
жизненно важнейшие права гарантируются путем неотвратимости уголовного преследования 
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и наказания тех лиц, которые создают гражданам соответствующие угрозы, а также 
безусловным строжайшим соблюдением требований УПК РФ по собиранию доказательств по 
уголовному делу. 
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