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Аннотация: В статье затрагивается проблема расчёта судебной
неустойки в связи с отсутствием в гражданском законодательстве
единого универсального механизма. На конкретном примере
иллюстрируется то, как необходимо рассчитать судебную
неустойку в таком размере, чтобы защитить нарушенные права
кредитора, понудить должника скорейшим образом исполнить
обязательство в натуре и не нарушить законодательно
закреплённые принципы, которыми должны руководствоваться
суды при расчёте. В работе также анализируются ошибки судов
при присуждении судебной неустойки.
Ключевые слова: судебная неустойка, недобросовестность,
неисполнение судебного решения, размер, законодательные
принципы.
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исполнению обязательства в натуре: возможные варианты расчёта // StudArctic Forum. 2020 № 4(20)

В первую очередь необходимо отметить, что проблема исполнения судебных решений была и остаётся
по сей день очень важной и требующей внимания.

На практике часто возникают ситуации, при которых кредитор добивается вынесения решения в свою
пользу, но при этом его исполнение должником по каким-либо причинам представляется невозможным или
затруднительным. В качестве такой причины может выступать недобросовестность должника, а именно
нежелание исполнять обязательство в натуре. Каким же образом можно привести судебное решение в
исполнение?

 Итак, для того чтобы обеспечить добровольное исполнение должником судебных актов и при этом
защитить права кредитора, в 2015 году в Гражданский Кодекс Российской Федерации была введена статья
308.3, посвященная присуждению должнику судебной неустойки в связи с неисполнением им обязательства в
натуре.

Данная статья не содержит конкретного механизма расчётов. Следовательно, на практике зачастую
возникает вопрос, как присудить судебную неустойку в таком размере, чтобы понудить должника исполнить
обязательство в натуре как можно скорее, тем самым обеспечив интересы кредитора, и не нарушить при этом
принципов справедливости, соразмерности и недопустимости извлечения выгоды из недобросовестного
поведения. В связи с этим считаем выбранную нами тему актуальной.

Целью нашей работы является определение возможного размера судебной неустойки, способствующего
скорейшему исполнению должником обязательства в натуре.

Для достижения указанной цели мы поставили перед собой следующие задачи: 1) с опорой на
гражданское законодательство рассмотреть, что из себя представляет институт судебной неустойки; 2) на
конкретном примере проиллюстрировать возможный расчёт судебной неустойки; 3) доказать соответствие
рассчитанного размера неустойки принципам, закреплённым в ст. 308.3 ГК РФ.

Итак, отметим, что взыскание судебной неустойки не является новым институтом, который ввёл
отечественный законодатель. Впервые он появился во Франции. К. Цвайгерт и Х. Кётц в своей работе
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«Введение в сравнительное правоведение в сфере частного права» отмечали, что институт астрента был
разработан французскими судами с целью восполнения имевшихся пробелов в системе правового
регулирования принудительного исполнения судебных решений о присуждении к исполнению обязательства в
натуре: «Совершенно очевидно, что сфера исполнения судебных решений урегулирована во Франции с
большими проблемами. И чтобы эти проблемы «залатать», французская судебная практика уже в начале XIX
века разработала специальный институт санкций, так называемую «astreinte» («пеню»). Суд мог, приняв
решение об исполнении должником договора в натуре, одновременно назначить выплату должником за каждый
просроченный день определённой суммы кредитору в качестве пени» [1; 205].

Обратимся к Гражданскому Кодексу Российской Федерации. В п.1 ст. 308.3 ГК РФ закреплено: «В случае
неисполнения должником обязательства кредитор вправе требовать по суду исполнения обязательства в
натуре, если иное не предусмотрено настоящим Кодексом, иными законами или договором либо не вытекает из
существа обязательства. Суд по требованию кредитора вправе присудить в его пользу денежную сумму (пункт 1
статьи 330) на случай неисполнения указанного судебного акта в размере, определяемом судом на основе
принципов справедливости, соразмерности и недопустимости извлечения выгоды из незаконного или
недобросовестного поведения (пункт 4 статьи 1)» [2].

Также считаем необходимым обратиться к п. 31 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от
24.03.2016 N 7 (ред. от 07.02.2017) «О применении судами некоторых положений Гражданского кодекса
Российской Федерации об ответственности за нарушение обязательств»: «Суд не вправе отказать в
присуждении судебной неустойки в случае удовлетворения иска о понуждении к исполнению обязательства в
натуре» [3].

Таким образом, лицо по закону вправе требовать взыскания судебной неустойки, то есть определённой
денежной суммы, присуждаемой в целях защиты своих прав, а также стимулирования контрагента к исполнению
в натуре обязательства, возникшего из судебного акта.  При этом следует особо подчеркнуть, что назначение
судебной неустойки является не правом, а прямой обязанностью суда.

Исходя из логики законодателя, мы можем понимать, что заинтересованное лицо может подать
заявление о присуждении судебной неустойки в любой момент. То есть, это можно сделать как в процессе
рассмотрения дела, так и после вынесения соответствующего решения суда о понуждении должника к
исполнению обязательства в натуре.

Указание кредитором на размер предполагаемой судебной неустойки законодательно не закреплено. В
связи с этим мы полагаем, что лицу, в пользу которого будут взысканы денежные средства, желательно
предложить свою сумму неустойки и ее расчет, так как вполне возможно, что такие доводы будут учтены судом
при её назначении.

Перейдём к рассмотрению  конкретного примера, для того чтобы определить, в каком случае размер
судебной неустойки, установленный судом, будет способствовать скорейшему исполнению должником
обязательства в натуре.

Гражданин Б. подал заявление о взыскании с Администрации города П. судебной неустойки на случай
неисполнения судебного решения. Отметим, что заявление было подано при рассмотрении дела, в ходе
которого решался вопрос о возложении обязанности на Администрацию города П. предоставить
благоустроенное жильё гражданину Б и трём членам его семьи. В заявлении также было прописано, что в
случае неисполнения должником обязательства, гражданин Б. будет вынужден по договору коммерческого
найма снимать для проживания двухкомнатную квартиру  до тех пор, пока Администрация города П. не
предоставит ему жилое помещение. Каким образом необходимо рассчитать судебную неустойку?

Предлагаем к рассмотрению следующий вариант расчёта. В случае, если Администрация города П. не
предоставит ему в срок благоустроенное жильё, гражданин Б. понесёт расходы, связанные с приобретением
жилого помещения. Средняя стоимость съёма двухкомнатной квартиры в городе П. – 15000 рублей.
Следовательно, стоимость съёма гражданином Б. квартиры по договору коммерческого найма за месяц будет
составлять в среднем 15000 рублей. Так как чаще всего в одном месяце 30 дней, стоимость съема в день будет
равняться 500 рублям. Получается, что именно такую сумму в день предположительно будет выплачивать
гражданин Б., чтобы обеспечить себя и свою семью временным жильём.

 Исходя из этих данных, полагаем, что размер судебной неустойки, взыскиваемой с Администрации
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города П., должен  будет равняться расходам, которые, в связи с неисполнением обязательства в натуре,
понесёт гражданин Б. Поэтому считаем корректным присуждение в пользу гражданина Б. судебной неустойки в
размере 500 рублей ежедневно непосредственно по день исполнения судебного решения.

Предполагаем, что именно такая судебная неустойка будет являться неким стимулом для Администрации
исполнить обязательство в короткие сроки в связи с опасением дальнейшего роста взыскиваемой суммы.
Интересы гражданина Б. также в любом случае будут реализованы, так как, во-первых, ему будет
предоставлено благоустроенное жильё в связи с исполнением обязательства в натуре по судебному акту, а во-
вторых,  в случае неисполнения должником обязательства в натуре, ему будут выплачены денежные средства.

С нашей точки зрения, присуждение в пользу гражданина Б. судебной неустойки в размере 500 р. будет
соответствовать принципам справедливости и соразмерности. Мы можем понимать, что это будет справедливо
по отношению к кредитору, так как такая денежная сумма, подлежащая выплате должником ежедневно, будет
покрывать расходы на приобретение временного жилья по договору коммерческого найма. Отметим, что в
качестве последствий неисполнения обязательства в натуре может выступать то, что гражданин останется без
жилья и будет вынужден тратить  условно 500 рублей в день и соответственно 15000 рублей в месяц за съём
квартиры. Если мы предположим, что Администрация не исполнит обязательство по истечении месяца, то
неустойка в размере 15000 рублей будет прямо пропорциональна последствиям неисполненного
обязательства, оцененным в данном случае также в 15000 рублей. В этом будет проявляться соразмерность, а
также справедливость по отношению к должнику, так как он, в свою очередь, не будет переплачивать денежные
средства за последствия неисполненного обязательства.

Мы также считаем, что рассчитанный размер судебной неустойки будет соответствовать принципу
недопустимости извлечения выгоды из незаконного или недобросовестного поведения. То есть для кредитора
исполнение судебного решения будет более выгодным, чем его неисполнение. Опять же представим ситуацию,
при которой Администрация П. не исполнит обязательство в натуре, к примеру, по истечении месяца. Так или
иначе судебная неустойка уже в размере 15000 руб. будет явным побуждением скорейшим образом
предоставить гражданину Б. благоустроенное жильё в связи со значительностью суммы. Следовательно,
процент вероятности того, что Администрация будет продолжать не исполнять обязательство в натуре и тем
самым извлекать выгоду из недобросовестного поведения – невысокий.

Отметим, что суды далеко не всегда назначают судебную неустойку в размере, который бы являлся
стимулом для должника исполнить обязательство в короткие сроки. Подтверждением тому является
рассмотренное нами апелляционное определение Волгоградского областного  суда [4]. Данный суд оставил без
изменения определение Волжского городского суда, которым была установлена судебной неустойка в размере
500 рублей ежемесячно, начиная с 14 марта 2019 года, за неисполнение судебного решения от 23 сентября
2016 года о понуждении к предоставлению жилого помещения Администрации городского округа города
Волжский Волгоградской области.

Считаем, что при назначении судебной неустойки в таком размере мы не можем говорить о побуждении
должника к скорейшему исполнению обязательства в натуре. Напротив,  незначительность суммы, вероятнее
всего, повлечет за собой продолжение неисполнения обязательства на долгие годы и соответственно
несоблюдение интересов кредитора.

Исходя из вышесказанного, можно сделать вывод о том, что судам при назначении судебной неустойки
следует определить её размер таким образом, чтобы понудить должника к скорейшему исполнению
обязательства в натуре и при этом соблюсти принципы справедливости, соразмерности и недопустимости
извлечения выгоды из недобросовестного поведения. Присуждение завышенной суммы судебной неустойки,
конечно же, будет способствовать достижению главной цели, однако закон соблюдаться не будет. В этом
случае будет проявляться несоответствие между последствиями недобросовестного поведения должника,
выразившемся в неисполнении обязательства в натуре, и размером судебной неустойки. Напротив,
присуждение заниженной суммы в принципе не будет способствовать скорейшему исполнению должником
обязательства в натуре. Соответственно, законодательно закреплённые принципы тоже не будут соблюдены.
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